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1 Introducere

Prezentul raport realizeaza o sinteza a principalelor concluzii ale procesului de
consultare n ce priveste propunerea Comisiei Europene privind mecanismul
Conectarea Europei'. Procesul de consultare a fost lansat la solicitarea
raportorului CoR, dI Ivan Zagar (PPE-SI), la 29 noiembrie 2011. Pe baza acestei
cereri, consultarea a fost deschisa tuturor partenerilor Retelei de monitorizare a
subsidiaritatii (RMS), Platformei GECT a CoR, Platformei de monitorizare a
Strategiei Europa 2020, altor membri ai CoR dispusi sa participe, birourilor
regionale cu sediul la Bruxelles si reprezentantelor permanente ale statelor
membre.

Consultarea s-a incheiat la 27 ianuarie 2012. S-au primit 31 de contributii din
partea a 11 state membre si 2 grupadri internationale. Numarul cel mai mare de
raspunsuri a fost primit din partea Spaniei (a se vedea Graficul nr. 1).

Graficul nr. 1: Numar de respondenti din statele membre
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Respondentii au fost, In principal, autoritati regionale si locale, urmate de
grupari de cooperare teritoriala (a se vedea Graficul nr. 2).

Comisia Europeand (2011), Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a mecanismului Conectarea Europei, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD), {SEC(2011)
1262 final} {SEC(2011) 1263 final}, Bruxelles, 19 octombrie 2011
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Graficul nr. 2: Categorii de respondenti
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Scopul consultdrii a fost identificarea modului in care respondentii percep
proiectul de regulament privind MCE, in ceea ce priveste:
e valoarea adaugata generald a MCE;
e implicarea autoritdtilor locale si regionale;
compatibilitatea MCE cu FEDER;
impactul punerii in aplicare a MCE asupra bugetului public;
efectele asupra achizitiilor publice;
efectele asupra regiunilor transfrontaliere.

In general, raspunsurile in ce priveste MCE au fost pozitive. Existd un acord
comun fatd de valoarea adaugata a dezvoltarii de infrastructuri centralizate si
mai bine orientate. Respondentii se asteapta ca MCE sa sprijine semnificativ
dezvoltarea de infrastructuri transfrontaliere, care, pana in prezent, intdmpina
diverse dificultati. Cu toate acestea, principalele aspecte subliniate in raspunsuri
sunt urmatoarele:

e Directiva Comisiei Europene privind proiectele prioritare este perceputa
ca avand o abordare prea de sus in jos, punand astfel in pericol principiul
subsidiaritatii, in cazul in care rolul de coordonator de coridor ar permite
indrumarea statelor membre in deciziile lor legate de proiectele de
infrastructura.

o Predefinirea de coridoare de infrastructuri pare sa fie prea rigida si nu
permite includerea altor proiecte in etapa de pregatire. Acest lucru ar
periclita finantarea de proiecte in cadrul retelei globale de infrastructuri.

e Mai ales avand in vedere constrangerile bugetare actuale, fortarea
statelor membre, prin termene obligatorii, sd realizeze proiecte TEN
predefinite este problematica.



In timp ce pentru tirile din UE-15 fondurile suplimentare oferi, in
principiu, noi oportunitiati pentru finantarea TEN, statele din UE-12 isi
exprima Iingrijorarea majorda in ce priveste suma necesard pentru
cofinantarea nationala, care va impovara in mod considerabil bugetul
disponibil.

Bugetul fondurilor de coeziune este perceput ca un pilon esential al multor
regiuni din UE-12 si exista temeri in ce priveste reducerea bugetului FC
pentru a finanta, in schimb, proiecte in cadrul MCE, acest lucru fiind
considerat un mare dezavantaj pentru ,,noile state membre”.

Este important ca propunerea sa tind seama de reglementarile,
calendarele si bugetele existente ale statelor membre si disponibile
pentru dezvoltarea de infrastructuri.

Propunerea actuald nu oferda nicio procedurd in ce priveste corelarea
proiectelor centrale ale MCE cu proiectele GC si FEDER. La fel, este
esential sa se acorde prioritate proiectelor de infrastructura TEN-T, céci
altfel este pusda in pericol dezvoltarea altor retele importante de
infrastructura.

Abordarea transfrontaliera a MCE este larg recunoscutd. Cu toate
acestea, nu existd inca o procedura clara si distinctda in ce priveste
modalitatea de abordare a constrangerilor juridice transfrontaliere.

Pentru numerosi respondenti, influenta procedurilor MCE asupra
achizitiilor publice nu este clara. Unii dintre ei se asteapta insa ca MCE
sd aibd un impact semnificativ asupra procedurilor de achizitii publice,
indeosebi in cazul proiectelor transfrontaliere.

Prezenta propunere nu prevede niciun mecanism serios de implicare a
actorilor regionali si locali in procesul de participare. Cu toate acestea,
din majoritatea observatiilor se desprinde ideea ca implicarea actorilor
regionali si locali intra 1n responsabilitatea statelor membre. Alti
respondenti considera ca participarea la platforma de coridoare reprezinta
o contributie importanta.



2 Scurta descriere a subiectelor relevante
legate de MCE

Versiunea finald a propunerii de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a mecanismului Conectarea Europei (MCE)® defineste
un cadru comun pentru sprijinirea de proiecte specifice de infrastructurda in
Europa. Propunerea include proiecte de infrastructura la nivel european care
sunt importante pentru realizarea de progrese pe calea unui nivel ridicat de
interconectare a statelor membre, pentru a consolida conditiile pentru o piata
internd mai eficientd si un nivel sporit de competitivitate la nivel mondial. Acest
instrument ar trebui sa relanseze procesul de avansare a retelei TEN-T, care
stagneaza in prezent.

In acest sens, propunerea abordeazi teme care tin de domeniul transporturilor
(feroviare, rutiere, navale), urmarind ,,reteaua centrala” a TEN. Aceasta sprijina,
in special, coridoarele de infrastructuri, conexiunile transfrontaliere, instalatiile
energetice de nivel inalt si retelele de telecomunicatii.

Desi este gestionat in mod centralizat de Comisia Europeana, acest instrument ar
trebui pus in aplicare in stransa colaborare cu statele membre.

Valoarea adaugata a acestui nou mecanism ar trebui sa constea in simplificarea
cadrului juridic al UE 1n ce priveste infrastructura TEN, iar eficienta sa maritd ar
trebui sa atragd mai mult capital privat. Obiectivele MCE sunt de a
e furniza un cadru comun care sa conduca la simplificarea cadrului juridic
al UE in ceea ce priveste finantarea infrastructurilor TEN;
e asigura o abordare coerenta si transparentd a finantarii din partea UE;
e permite realizarea de economii de scar3;
e beneficia de sinergiile dintre sectoare in etapa de elaborare, precum si in
cea de punere 1n aplicare a proiectelor;
e permite realizarea de economii si/sau 0 mai bund exploatare, precum si
obtinerea unor randamente mai mari; $i
e beneficia de experienta castigatd si de schimbul de bune practici intre
sectoare’ ;

Propunerea Comisiei Europene a fost tnaintatd Parlamentului European in octombrie 2011 si, in prezent,
este examinatd de parlamentele nationale. Termenul pentru incheierea acestei examinari este jumatatea
lunii februarie 2012.

Comisia Europeana (2011), Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a mecanismului Conectarea Europei, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD),
{SEC(2011) 1262 final} {SEC(2011) 1263 final}, Bruxelles, 19 octombrie 2011, p. 5
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Pentru a putea mobiliza finantari si sprijin financiar european, MCE ar trebui sa
asocieze diferite instrumente financiare. Actiunile si proiectele sprijinite cu
ajutorul instrumentelor financiare urmeaza a fi selectate pe baza principiului
»primul venit, primul servit”, dar ar trebui sa aiba in vedere diversificarea
geografica treptata la nivelul statelor membre. Sprijinul financiar ar trebui sa
constea in subventii, combinate cu alte instrumente financiare. Subventiile
includ MCE, FC, Fondurile structurale, precum si Orizont 2020.
Instrumentele financiare includ capitaluri proprii, imprumuturi si/sau
garantii facilitate de instrumente de partajare a riscurilor sau alte
instrumente financiare. Instrumentele financiare pot fi combinate cu subventii.

Bugetul principal (31,7 miliarde EUR, din care 10 miliarde EUR sunt
transferate de la Fondul de coeziune) este alocat transporturilor. 9 miliarde EUR
sunt alocate energiei si alte 9 miliarde EUR telecomunicatiilor.

Criteriile de eligibilitate pentru finantare privesc statele membre individuale
sau mai multe state membre, organizatiile internationale, intreprinderile comune
sau parteneriatele public-privat.

Ratele de finantare propuse pentru studiile privind transporturile nu trebuie sa
depaseasca 50%, iar pentru sectorul constructiilor, intre 20% si 30%.

Ratele de finantare propuse pentru studiile privind energia nu trebuie sa
depdseasca 50%, insa pot ajunge pana la 80% pentru infrastructurile specifice
prevazute de orientdrile Comisiei.

In ceea ce priveste telecomunicatiile, retelele in band: largi pot fi finantate in
proportie de pana la 50%, serviciile generice in proportie de pana la 75% si, in
cazuri exceptionale, platformele de servicii pot obtine o finantare de pana la
100%.

Procedurile de achizitii publice efectuate de Comisia Europeana sau de oricare
alt organism care pune in aplicare un proiect finantat trebuie sa respecte
principiile transparentei, liberei concurente si gestiondrii adecvate a procedurilor
privind atribuirea contractelor de achizitii publice. Regulamentul permite
atribuirea mai multor contracte n cadrul aceleiasi proceduri.

In prezent, regulile privind achizitiile publice fac obiectul unui proces de
revizuire in urma unei noi propuneri publicate in decembrie 2011. Aceasta noua
propunere urmareste simplificarea procedurilor. Cu toate acestea, nu este inca
clar care va fi influenta acestor reguli asupra propunerii actuale privind MCE.

Propunerea de regulament nu implica niciun fel de participare a diverselor
niveluri de guvernanta ale statelor membre. Statele membre gestioneaza
punerea 1n aplicare a MCE la nivel regional si local.



3 Raspunsuri amanuntite

3.1 Valoarea adaugata a MCE in raport cu TEN-T

Intrebare: Credeti cid mecanismul Conectarea Europei (MCE) va conferi
valoare adaugata actiunii UE in domeniul TEN-T (inclusiv un efect de pdarghie
in ceea ce priveste cresterea economica durabila si ocuparea fortei de munca,
precum §i coeziunea sociald, economica §i teritoriala)? Va rugam sa va motivati
punctul de vedere si sa dati exemple in acest sens.

Rezumatul raspunsurilor

In general, valoarea adiugati a MCE este recunoscuti. In special in ce priveste
sporirea eficientei infrastructurilor la nivelul Europei, trebuie intensificata
dezvoltarea acestor infrastructuri prin intermediul unei gestionari centralizate a
finantarii si al schimburilor de cele mai bune cunostinte. Valoarea adaugata este
asteptatd la nivelul cresterii economice, precum si in ce priveste retele mai bune
de infrastructuri de nivel Tnalt in zonele cu conexiuni inca insuficiente.

Obiectivul fundamental al MCE este de a ,,racorda’ piata unica a UE, facand
abstractie de frontierele nationale actuale. Prin urmare, planificarea
infrastructurilor trebuie sd se facd in context european. In momentul
consolidarii pietei unice, trebuie, de asemenea, sa se faca progrese in ce
priveste standardizarea diferitelor regulamente nationale. (Autoritatea
portuarad din Alicante)

Respondentii spanioli si portughezi, in special, au impartasit asteptarile lor in ce
priveste efectul de relansare a ocuparii fortei de muncad pe care l-ar avea acest
instrument 1n sectorul industriei constructiilor si, indirect, favorizand
prosperitatea economicd in regiunile care beneficiazd de aceste conexiuni.
MCE ar trebui sa stimuleze PPP si sd atraga investitori (institutionali) pentru a
participa la finantarea proiectelor TEN-T si a promova reducerea emisiilor de
CO,.

MCE este un instrument foarte util pentru sustinerea infrastructurilor regionale
pentru dezvoltarea transportului intermodal si a logisticii, precum si pentru
sprijinirea nodurilor de comunicare urbane, tindnd seama de platformele
regionale sau intermodale (Regiunea Murcia).

Cu toate acestea, abordarea unui cadru comun unic pentru dezvoltarea de
infrastructuri in intreaga Europa a provocat reactii diverse. Unele raspunsuri
considera cd acest instrument unic va simplifica procedurile, in timp ce altele se
tem cd va fi incompatibil cu principiul subsidiaritatii (de exemplu, orasul Viena
si Asociatia lituaniana a autoritatilor locale). Conform acestor respondenti,
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propunerea de regulament privind MCE risca sa intre in conflict cu interesele
nationale. De exemplu, caracterul obligatoriu al regulamentelor (termene
obligatorii) trebuie examinat pentru a determina daca constituie o incalcare
inacceptabild, din partea UE, a suveranitdtii bugetare a statelor membre.
Germania, de exemplu, si-a reorganizat si simplificat procedurile de planificare
si autorizare a retelei sale de transmisie, gratie legii privind accelerarea
extinderii retelelor (NABEG). Respondentul german se teme, in prezent, ca
MCE nu corespunde procedurilor nationale. Parlamentul britanic isi exprima, de
asemenea, ingrijorarea profunda in ce priveste faptul ca MCE ar putea obliga
statele membre sd gestioneze infrastructuri predefinite care ar putea pune in
pericol dezvoltarea altor retele globale, importante pe plan national. In acest
sens, MCE ar trebui sa tind seama de evolutia coeziunii teritoriale, din punctul
de vedere al dezvoltarii de infrastructuri atat nationale, cat si regionale.

Mai mult, sunt exprimate indoieli In ce priveste fezabilitatea propunerii
europene de a imparti in doud procedura de autorizare: procedura anterioara
depunerii candidaturii, care dureaza doi ani, si procedura de obtinere a
autorizarii oficiale, care dureaza un an. Conform respondentului german,
regulamentele propuse ar trebui sa se limiteze la scara necesara pentru
coordonarea $i armonizarea la nivel european. Regulamentele propuse care
depasesc sfera de aplicare a articolului 171 din TFUE sunt respinse.

O alta critica este formulata de reprezentantul Conferintei regiunilor maritime
periferice. Acesta afirma ca propunerea de regulament nu reflectd necesitatea
reald de imbunatatiri in sectorul maritim. Observatiile subliniaza ca utilizarea
transportului naval ar putea contribui la reducerea emisiilor de CO,, dar ca
propunerea de regulament nu tine suficient seama de acest aspect. In sfarsit, o
observatie subliniazd problema proiectelor predefinite, care, in propunere,
exclud proiectele aflate inca in etapa de prefezabilitate.

Instrumentul ,,legaturi maritime durabile” ar putea sa se sprijine pe succesul
sistemului Ecobonus (eco-prime), sa beneficieze de evaluarea obiectiva a
Programului Marco Polo si sa tina seama de contextul creat de noile restrictii
privind continutul de sulf al combustibililor marini (Conferinta regiunilor
maritime periferice, CPMR).

In final, regiunile periferice ale Europei nu considera ca acest instrument le este
adecvat. Conform guvernului regiunii Madera, MCE ar avea ca efect excluderea
celor care nu sunt conectati la reteaua de infrastructura propusa.

3.2 Implicarea autoritatilor locale si regionale
Intrebare: Va rugam sa descrieti modul in care autoritatile locale si regionale
din tara dumneavoastra vor fi implicate in procesul decizional legat de MCE




(inclusiv impactul MCE asupra amenajarii teritoriului si strategiilor de
dezvoltare).

Rezumatul raspunsurilor

Toate raspunsurile mentioneazd necesitatea de a implica autoritatile regionale si
locale in proiectele care au un impact asupra dezvoltirii lor teritoriale. In timp ce
anumiti respondenti considerd ca este responsabilitatea statelor membre sa
implice nivelurile regional si local, altii solicitd o participare mai directd la
procedura MCE. In unele state membre, participarea autorititilor locale si
regionale nu a fost inca clarificatd, dar majoritatea celorlalte state membre
asigurd implicarea acestor autoritati in conformitate cu cadrul juridic national.
Respondentii spanioli fac o descriere amdnuntitd a implicarii autoritdtilor locale
si regionale.

Cu toate acestea, este remarcat faptul ca valoarea adaugatd a platformelor de
coridoare propuse de Comisia Europeand, care ar trebui sa reuneasca toate
partile interesate, va fi efectiva doar dacd autoritatile locale si regionale, dar si
gruparile nationale si internationale participa la acestea.

Sunt formulate cateva critici generale la adresa gestionarii centralizate a MCE
de catre Comisie, care nu le acorda autoritatilor locale si regionale posibilitatea
de a participa la procesul decizional. Respondentii 11 exprima teama ca aceasta
gestionare centralizatd ar putea reduce sau neutraliza eforturile in materie de
coeziune teritoriala. Existd numeroase proiecte de infrastructuri regionale sau
locale care Tmbunatatesc TEN-T. Si totusi, propunerea actuald nu tine seama de
aceste activitdti de conectare. Mai mult, regulamentul nu tine seama de cadrele
juridice nationale (sisteme federale sau regionale) care nu permit proiecte de
infrastructura cu o abordare de sus 1n jos, asa cum sunt prevazute de propunerea
de regulament privind MCE (de exemplu in Germania). Acest lucru este
considerat ca un pas inapoi in cadrul abordarii generale bazate pe parteneriat,
care caracterizeaza politica actuald de coeziune.

CPMR solicita o descriere cu un caracter mai constrangator a rolului
autoritatilor regionale in cadrul acestui sistem de guvernanta. CPMR se opune
centralizarii deciziilor privind alocarile bugetare si considera ca alocarea unei
prime bazate pe maturitatea proiectelor in cadrul unei proceduri obligatorii
contravine ideii de coeziune teritoriala si de buna guvernanta.

(Conferinta regiunilor maritime periferice, CPMR)

3.3 Coerenta dintre MCE si fondurile structurale si de coeziune

Intrebare: Cum pot fi asigurate coerenta si compatibilitatea intre proiectele
finantate din fondurile structurale si de coeziune, pe de o parte, si cele finantate
prin MCE, pe de alta parte? Care va fi impactul MCE asupra proiectelor de mai
mica anvergura?




Rezumatul raspunsurilor

Ingrijorarea exprimati cel mai amplu de citre partile implicate priveste
necesitatea unei coordondri suficiente intre proiectele europene gestionate de
MCE si proiectele nationale finantate de FEDER. Majoritatea respondentilor
considera MCE ca un instrument destinat in special proiectelor de mare
anvergura si, prin urmare, care poate fi completat cu usurintd de proiecte mai
mici finantate de FEDER. Respondentii afirmd8 cd propunerea nu descrie
suficient legdtura procedurala dintre MCE si proiectele finantate de fondurile
structurale (FEDER). Cel mai important este sa se evite suprapunerile dintre
FEDER si MCE. Ar trebui definite criterii clare, pentru a se evita dubla
finantare. Mai mult, toate sistemele de finantare ar trebui evaluate si adaptate.

Cu toate acestea, nu toate statele membre beneficiazd de un acces egal la
finantarea de infrastructuri in cadrul FEDER. Ar trebui sa se evite ca o lipsa de
finantare a proiectelor mai mici si mai putin preponderente sd conduca la
respingerea completd a proiectelor de infrastructuri periferice. De asemenea, este
criticat faptul ca s-a acordat o atentie preponderentd principalelor zece proiecte
selectionate, afirmandu-se ca acest sistem este mult prea rigid si neglijeaza alte
teme tot atat de importante in Europa. Totodatd, sunt formulate preocupari in ce
priveste faptul ca proiectele mai mici care nu privesc cele zece coridoare isi vor
pierde importanta la nivel european.

MCE este conceput pentru a conecta regiunile, dar este gestionat in mod
centralizat de catre Comisie. Avand in vedere diferitele sisteme de gestionare
(centralizata in cazul MCE si regionala in cazul FEDER si FC), este deosebit
de dificil sa se dezvolte proiecte compatibile. Lipseste legatura dintre MCE si
Cadrul strategic comun pentru coeziune (Adunarea autoritatilor locale din

Scotia, COSLA).

3.4 Impactul MCE asupra bugetului public

Intrebare: Ce impact ar urma sd aibd propunerea privind MCE asupra
bugetului dumneavoastra public si asupra utilizarii altor fonduri nationale §i
europene?

Rezumatul raspunsurilor

in medie, contributia MCE la cofinantarea retelelor rutiere si feroviare nu
depaseste 30%. Concluzia care se poate trage este ca propunerea privind MCE
nu va juca un rol major in bugetele nationale.

In timp ce investitiile in TIC si energie sunt mdrite in mod considerabil,
consideram ca procentul acordat transporturilor nu va atrage dupd sine
schimbari semnificative fata de situatia actuala pentru autoritdtile locale si
regionale. (Adunarea autoritatilor locale din Scotia, COSLA)
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Respondentii din UE-15 considera ca MCE reprezintd o ocazie de a obtine
finantari suplimentare destinate infrastructurilor. Unii dintre respondenti sunt de
parere ca, de fapt, MCE este un instrument destinat tarilor din UE-15, care pot
cofinanta astfel de investitii in infrastructuri, in timp ce tarile din UE-12, supuse
unor constrangeri bugetare, intimpina dificultiti serioase in cofinantarea acestor
proiecte de infrastructura.

Impactul propunerii privind MCE asupra bugetelor nationale va fi limitat in
statele membre care dispun deja de un nivel inalt de infrastructura. (Primaria
orasului £.odz)

MCE este perceput ca indicand o anumita centralizare a fondurilor de coeziune
care riscad sa sporeasca dificultatile regiunilor de a participa la acest proces. FC
constituie un instrument financiar important pentru ,noile state membre”.
Coridoarele propuse in cadrul MCE, precum si bugetul de 10 miliarde EUR
alocat din FC sunt percepute ca apartinand unei directive ,,de sus”, impusad de
Comisia Europeand, care limiteaza flexibilitatea statelor membre in etapa de
negociere.

Din cele 34 de miliarde alocate in cadrul Fondului de coeziune pentru
finantarea TEN-T, 10 miliarde vor fi atribuite prin intermediul aceleiasi
proceduri ca in cazul MCE, adica pe baza unor apeluri la proiecte organizate
de Comisie. Avand in vedere riscurile mentionate mai sus, nu li se va acorda
prioritate proiectelor cu caracterul cel mai structural, ci proiectelor care au
cea mai mare probabilitate de a fi terminate rapid. Acest tip de schimbare in
regulamente poate fi asimilat cu un pas inapoi in cadrul abordarii globale
bazate pe parteneriat (Conferinta regiunilor maritime periferice, CPMR).

Mai mult, faptul ca se acorda prioritate coridoarelor TEN propuse risca sa
impiedice statele membre sd-si realizeze propriile proiecte de infrastructuri,
care, uneori, sunt mai urgente. Termenele pentru finalizarea proiectelor din
cadrul MCE ar trebui sa fie mai flexibile. Pot apdrea probleme atunci cand
termenele prevazute pentru proiecte nu sunt compatibile cu programarea la nivel
national.

Crearea unui nou mecanism va duce la un nivel sporit de centralizare a
fondurilor, ingreundnd accesul direct al regiunilor la acestea (Cabinetul
presedintelui consiliului local al Voievodatului Pomerania).

Prioritatile prevazute in cadrul MCE risca sa impiedice statele membre sa-si
defineasca propriile proiecte prioritare. Prin urmare, termenele ar trebui sa fie
mai flexibile decadt se prevede in propunere. Un anumit grad de flexibilitate s-ar
putea obtine prin utilizarea orientarilor, mai degraba decdt a regulamentului,
la fel ca in proiectele TEN-T anterioare (Rail Network).
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Un alt aspect adus in discutie priveste propunerea de includere a investitiilor
private in proiectele TEN-T. Respondentii au exprimat unele rezerve in ce
priveste capacitatea acestui instrument de a pune la dispozitie mediul sigur din
punct de vedere financiar necesar pentru ca investitorii sa se implice.

In general, se asteapti ca orice evaluare privind finantarea unui proiect si
demonstreze cd este vorba despre o oportunitate solidd si rentabild de investitii,
inaintea oricdrei investitii in proiectul respectiv. Nu este clar daca finantarea din
partea MCE ar necesita un anumit nivel de rentabilitate a investitiilor efectuate,
si, totodata, daca proiectelor propuse li s-ar cere s demonstreze valoarea lor
inainte de a fi incluse in lista de proiecte prevazute.

Este important sa se tina seama de capacitatile individuale si de potentialul
antreprenorilor locali si al societatilor locale (GECT UTTS, Ungaria).

3.5 Efectele asupra achizitiilor publice si ajutorului de stat
Intrebare: Puteti mentiona eventuale efecte asupra normelor privind achizitiile
publice si ajutorul de stat?

Rezumatul raspunsurilor

Majoritatea respondentilor nu semnaleazd niciun conflict sau efect asupra
procedurilor de achizitii publice la nivel national. Cu toate acestea, asa cum
afirma Cabinetul presedintelui consiliului local al Voievodatului Pomerania, in
cazul proiectelor transnationale, diferentele dintre sistemele juridice ale statelor
membre ar putea constitui obstacole semnificative in calea investitiilor comune.
Procedurile de achizitii publice sunt revizuite in prezent si s-au exprimat
ingrijorari in ce priveste faptul ca unele dintre noile proceduri ar putea spori
complexitatea procesului.

Exista temerea ca MCE ar putea duce la o procedura de achizitii publice
revizuita care ar fi conceputa in mod specific pentru acest instrument. Sunt
percepute negativ procedurile specifice de achizitii publice pentru sarcini
specifice (cum ar fi achizitiile publice ecologice). Acest lucru are ca efect
fragmentarea abordarii in ce priveste achizitiile publice si sporirea poverii
administrative. (Adunarea autoritatilor locale din Scotia, COSLA)

3.6 Provocari si oportunititi in regiunile transfrontaliere
Intrebare: Ce provocari si oportunitati prezinta MCE pentru regiunile de
frontiera (inclusiv posibilitatea de a recurge la GECT)?

Rezumatul raspunsurilor
In general, MCE este recunoscut ca instrument care sprijind conectivitatea
transfrontaliera. Faptul ca MCE prevede necesitatea de a sustine infrastructurile
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transfrontaliere este amplu apreciat. Conexiunile in materie de transporturi sunt
de o importantd vitald pentru a ajuta regiunile de frontierd si transfrontaliere sa
facd fatd dezavantajelor generate de situatia lor geografica, atat la nivel national,
cat si european.

MCE este extrem de binevenit nu doar in regiunile de frontiera, ci si in zonele
maritime. Atdt Guvernul scotian, cdt si autoritdtile locale costiere din zona
Marii Nordului privesc MCE ca pe un instrument care permite atdt dezvoltarea
conexiunilor retelelor cu Europa, cdt si generarea locala de energie din surse
regenerabile, cu efecte evidente asupra prosperitatii economice locale.
(Adunarea autoritatilor locale din Scotia, COSLA)

Proiectele transfrontaliere depind in mare masura de actorii regionali si locali.
Prin urmare, este cu atat mai necesar ca acestia sa fie implicati Tn acest domeniu
specific. In prezent, nu se prevede o astfel de implicare la nivel european. In
Ungaria, de exemplu, GECT nu dispun de bugetul necesar pentru a participa la
procesul de creare si de evaluare a proiectelor privind TEN-T. O alta preocupare
in acest sens o constituie lipsa de experientd si cunostinte necesare pentru a
infiinta structurile adecvate pentru punerea 1n aplicare a proiectelor
transfrontaliere.

Lipsa unui acord intre statele membre in ce priveste proiectele comune risca sa
afecteze regiunile de frontiera. MCE nu prevede conditiile necesare pentru a
evita acest risc, dar priveaza regiunile frontaliere de resursele Fondului de
coeziune. (Asociatia lituaniana a autoritatilor locale)
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4 Concluzii

Rispunsurile primite pot fi impirtite in diferite grupuri de interese. In primul
rand, autoritdtile locale si regionale si reprezentantii lor; in al doilea rand,
cooperdrile teritoriale, iar in al treilea rand, reprezentantii partilor interesate,
cum ar fi retelele de autoritdti portuare. O a doua distinctie poate fi facuta intre
organizatiile si autoritatile situate in Spania si Portugalia, care sprijind cu
fermitate MCE, si statele membre si organizatiile din Europa Centrala, care
formuleaza critici la adresa abordarii de sus in jos care caracterizeazd MCE. Prin
urmare, nu se poate trage nicio altd concluzie generala decat aceea ca statele
membre UE-15 considera ca MCE reprezintd o oportunitate suplimentara de a
obtine finantare pentru infrastructuri, in timp ce statele membre UE-12 sunt
preocupate de faptul ca MCE ar putea neutraliza alte nevoi mai presante ale
regiunilor lor.

Un alt motiv de Iingrijorare, mai putin puternic, il constituie respectarea
principiului subsidiaritatii. Principiul subsidiaritatii este definit la articolul 5 din
Tratatul privind Uniunea Europeani: ,./n domeniile care nu sunt de competenta
sa exclusiva, Comunitatea nu intervine, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, decdt in cazul si in masura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisfacator de statele membre, insa
pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datorita dimensiunilor sau efectelor
actiunii preconizate. Actiunea Comunitatii nu poate depasi ceea ce este necesar
in vederea atingerii obiectivelor prezentului tratat’,

In acest sens, directiva Comisiei Europene privind proiectele prioritare este
perceputd ca avand o abordare prea de sus in jos, punand astfel in pericol
principiul subsidiaritatii, in cazul in care rolul de coordonator de coridor ar
permite indrumarea statelor membre in deciziile lor legate de proiectele
nationale de infrastructura.

Cu toate acestea, observatiile primite pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

e Predefinirea de coridoare de infrastructuri este criticata, dat fiind ca
acestea constituie un obstacol in calea dezvoltarii de proiecte mai urgente.

e Implicarea actorilor locali si regionali in cadrul platformei de coridoare
este consideratd necesara, insd propunerea nu prevede niciun sprijin
pentru gruparile teritoriale si alti reprezentanti.

e MCE si FEDER pot avea o valoare adaugata daca sunt compatibile.
Totusi, nu este Incd clar in ce mod aceste doud instrumente sunt efectiv

Uniunea Europeand (2006), versiunile consolidate ale Tratatului privind Uniunea Europeana si
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, articolul 5
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legate 1intre ele. Acest lucru provoaca ingrijorare in ce priveste
suprapunerile si subevaluarile proiectelor FEDER.

e Faptul ca MCE 1i sunt alocate 10 miliarde EUR genereazd preocupari
serioase in noile state membre. Mai multe autoritati locale si regionale 1si
exprima teama ca vor exista conflicte Intre propunerile de proiecte la nivel
national si proiectele de coridor avute in vedere.

e Punerea in aplicare a proiectelor transfrontaliere este, in general,
apreciata. Din nou, punerea efectiva in aplicare, bazata pe sisteme juridice
diferite, nu este clar definita, la fel cum nu sunt clar definite nici
procedura prevazuta si nici implicarea partilor interesate.

e Majoritatea respondentilor nu considerd cd ar exista vreun conflict cu
regulile in materie de achizitii publice.

In general, respondentii subliniaza ci procedura de punere in aplicare a MCE nu
este suficient explicatd (in special in ce priveste proiectele transfrontaliere).
Acest lucru aduce in discutie necesitatea de spori gradul de adaptare dintre
obiectivele Comisiei Europene si interesele statelor membre in acest sens.
Observatiile formulate indica ce obiective ale statelor membre sunt realizate in
cadrul propunerii si ce tari se confruntd cu dificultati in adaptarea proiectelor
propuse la obiectivele lor nationale si regionale. Spania si Portugalia, de
exemplu, nu par sa aiba alte obiectii in ce priveste propunerea si se asteapta ca
MCE sa sprijine bugetele lor nationale si regionale consacrate infrastructurilor.
Observatiile formulate de Ungaria, Germania si Polonia indica 1nsa ca aceste tari
se tem ca autonomia lor nationald si regionald ar putea fi compromisa de
procesul decizional.
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Respondenti
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Denumire Tara Reteaua Categoria de
respondent
1. | Netwerkstad Twente Tarile de Jos RMS Retea regionald
2. | Consultant independent (membru fondator al GECT UTTS, | Ungaria GECT Cooperare teritoriald
BEFA)
3. | Regiunea Marche (Italia) Italia RMS Autoritate regionala
4. | Gruparea europeand de cooperare teritoriala Galitia — | Portugalia GECT Cooperare teritoriald
Nordul Portugaliei (Agrupamento Europeu de Cooperagao
Territorial Galicia-Norte de Portugal)
5. | Guvernul Comunitatii Autonome Valencia, Directia | Spania RMS Autoritate regionala
generala a transportului si logisticii
6. | Consiliul camerelor de comert al Comunitatii Valencia Spania De confirmat | Autoritate regionala
7. | Primaria orasului £6dz Polonia RMS Autoritate locald
8. | Departamentul de planificare, Biroul guvernului regiunii | Austria RMS Autoritate regionala
Steiermark
9. | Comunitatea Autonoma Galitia Spania RMS Autoritate regionala
10. | Adunarea regiunii Extremadura Spania RMS Autoritate regionald
11. | Cabinetul presedintelui consiliului local al Voievodatului | Polonia RMS Autoritate regionala
Pomerania
12. | Orasul Viena Austria RMS Autoritate locald
13. | Guvernul regiunii Madera Portugalia De confirmat | Autoritate regionala
(Parlamentul
este membru al
RMS)
14. | Comunitatea urband Brest Métropole Océane Franta De confirmat | Autoritate locald
15. | Asociatia lituaniana a autoritatilor locale Lituania RMS Autoritate locala
16. | Asociatia regiunilor europene de granita (AREG) International RMS Cooperare teritoriald
17. | GECT UTTS Ungaria GECT Cooperare teritoriald
18. | Adunarea autoritatilor locale din Scotia Regatul Unit RMS Autoritate locala
19. | Conferinta regiunilor maritime periferice (CPMR) International De confirmat | Cooperare teritoriald
20. | Guvernul Comunitatii Valencia Spania RMS Autoritate regionald
21. | Institutul pentru studii si cooperare in domeniul portuar | Spania De confirmat
(Institute for Port-related Studies and Cooperation, Alte organisme
FEPORTYS) publice
22. Spania De confirmat | Alte organisme
Autoritatea portuara din Alicante publice
23. Spania De confirmat | Alte organisme
Autoritatea portuara din Valencia publice
24, Spania De confirmat | Alte organisme
Autoritatea portuara din Castellén publice
25. | Ministerul landului Baden-Wiirttemberg Germania RMS Autoritate regionald
26. | Reteaua feroviard (Rail Network) Regatul Unit De confirmat | Retea tematica
27. | Regiunea Murcia, Departamentul pentru lucrdri publice si | Spania De confirmat | Autoritate regionala
amenajare a teritoriului, Secretariatul general/Directia
generala pentru transporturi si instalatii portuare
28. | Cabinetul presedintelui consiliului local al Voievodatului | Polonia De confirmat | Autoritate regionala
Marea Polonie
29. | Voievodatul Varmia-Mazuria Polonia De confirmat | Autoritate regionald
30. | GECT Eurometropolis Tarile de Jos GECT Cooperare teritoriald
31. | Ministerul locuintelor, lucrarilor publice si transportului al | Spania RMS
Guvernului Tarii Bascilor Autoritate regionala
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